SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 253/2017-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méaja 2017
predbezne prerokoval staznost _, zastipené¢ho advokatkou
JUDr. Dasou Komkovou, advokatska kancelaria, Hlavna 27, PreSov, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 3 K 147/1994 a takto
rozhodol:
Staznost || o d mieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
27. decembra 2016 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 K 147/1994 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na krajskom sude je od 5. augusta 1994
vedené napadnuté konkurzné konanie voci upadcovi _ (dalej len
,dlznik* alebo ,,upadca®). Uznesenim krajského sudu z 5. janudra 1996 bol na majetok
dlZnika vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena ||| Gz
B Sta’ovatel si uplatnil v konkurznom konani pohl'adavku v sume 26 544,60 Sk
(881,12 €), ktord bola preskimand na 2. prieskumnom pojednavani konanom
15. decembra 1999 a uznana, pokial’ ide o vySku 1pravny dovod so zaradenim do tretej

triedy.

3. Stazovatel v odovodneni staznosti predovSetkym uviedol:

., Prvé pojednavanie, ktoré bolo vo veci nariadené sa konalo dna 15. 04. 1999, kde
sud naradil prieskumné pojedndvanie a dna 19. 5. 1999. Od tejto doby ani do roku 1999
sud vo veci nekonal.

Este pred vytycenim prveho pojednavania sa stazovatel obratil na procesného sudcu
so ziadostou o pisomnu informaciu z vysledku doterajsicho rieSenia v konkurznej veci

upadcu _ kde bol vedeny ako veritel. Procesny sud na jeho Ziadost

stazovatelovi nepodal Ziadnu informaciu. Dna 17. 3. 1997 ustanoveny spravca konkurznej
podstaty, || N s:::ovatelovi ozndamila na jeho pripis zo dia
12. 3. 1997, Ze nie je oprdavnena uhrddzat pohladavku upadcu pred vyhlasenim konkurzu.
Vyzvala stazovatela na podanie prihlasky na Krajsky sud v Bratislave... k cislu
konania 3K/147/194. Od vytyceného prieskumného pojednavania dna 15. 4. 1999
a 19. 5. 1999 mi zo strany sudu ani spravcu konkurznej podstaty nebolo oznamené, ako sa
vo veci kond. Stazovatel sa v predmetnej veci obracal na procesny sud, ktory mu
dna 8. 2. 2000 na jeho dotaz oznamil, Ze konkurzné konanie nie je ukoncené.
V predmetnej veci  stazovatel’ dorucil staznost 13. 12. 2000 na Ministerstvo
spravodlivosti SR, kde poukazoval na prietahy v konani vedenom na Krajskom sude
Bratislava sp. zn. Z-2-3K 147/94.

... Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. spr2002/01 zo dna 7. 3. 2001 na staZnost
na prietahy v konani... oznamil stazovatelovi, Ze konkurzné konanie... je vedené
bez prietahov a je v Stadiu spenazovania majetku konkurznej podstaty. Dna 11. 4. 2006

stazovatel opdtovne podal podnet na presetrenie postupu procesného sudu na Ministerstvo



spravodlivosti SR, ktoré vec postupilo na priame vybavenie procesnému sudu. Procesny sud
listom zo dna 6. 7. 2006 mi oznamil, Ze vytycil preskumanie dalsich doslych prihldasok
konkurznych veritelov ma termin 12. 12. 2003.

Dna 4. 11. 2005 sa uskutocnilo dalSie prieskumné pojednavanie a spravkyna
konkurznej podstaty predlozila procesnému sudu konecnu spravu dna 27. 4. 2006.

Stazovatel dna 1. 8. 2016 adresoval pisomné podanie Krajskému sudu

v Bratislave, v ktorom namietal neprimeranii dizku konkurzného konania voci vipadcovi
I ccom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3K147/1994.
Krajsky sud listom zo dna 22. 8. 20016 pod sp. zn. Spr2208/16 na staznost' stazovatela
na prietahy v konani ozndmil, Ze jeho staznost povazuje za nedovodnu. Stazovatel namieta
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Postupom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3K147/1994.

V' prejednavanej veci podla nazoru stazovatela pri posudeni existencie
zbytocnych prietahov v konkurznom konani mozno kvalifikovat' ako pravne a fakticky
zlozitejsiu, avsak ani pravna zlozitost sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti
za prietahy v konani, zapricinené nespravnou organizdaciou. Ani prdavmne, ci skutkovo
narocny spor nesmie trvat neprimerane dlhii dobu. Casovy horizont toho, kedy sa
ucastnikovi konania dostava konecného rozhodnutia vo veci je neoddelitelnou sucastou
meradiel celkovej spravodlivosti podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri kritériu spravania
ucastnikov, stazovatel’ ma za to, Ze nie je taktiez mozné ustalit aby v konkurznom konani
doslo k zbytocnym prietahom v dosledku sprdavania sa ucastnika neposkytovania
sucinnosti... Miera a povaha zodpovednosti vseobecného konkurzného sudu za postup
spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho opravneni, ktoré
mu zdkon vo vztahu k tomuto subjektu konkurzného subjektu priznava. Konkurzny sud
v zmysle zdkona o konkurze a vyrovnani je opravneny vyziadat' si od spravcu konkurznej
podstaty spravu, vysvetlenie nahliadat do jeho uctov a vykondvat iné potrebné zistovania...
Ja stazovatel’ sa domaham priznania financného zadostucinenia ako ndahrady nemajetkovej
wjmy vyjadrenej v peniazoch v sume 10000 € a to z doévodov, Ze porusenie mojho
zdkladného prava a slobody uz nie je mozné napravit, ako aj v spésobeni ujmy spocivajucej

v dlhorocnych (dvadsatdva rokov) pocitoch neistoty a uzkosti spojenych s neprimerane



dlhotrvajucim stavom pravnej neistoty ako aj neprimeranych nasledkov na moj zdravotny
stav ako aj celej rodiny, ktora tazko zndsa nasledky priebehu konkurzného konania,
co vyvrcholilo do takého stavu, Ze doslo k naruseniu mojich podnikatelskych aktivit, ktoré

¢

mali nepriaznivy dopad na moju financnu situdaciu a nasledne na celu rodinu.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

1./ Zdkladné pravo || N vpravené ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 K 147/1994 porusené bolo.

2./ Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby vo veci 3K 147/1994 konal
bez zbytocnych prietahov.

3./ /) izndva financéné zadostucinenie 10 000€ (desattisic eur), ktoré
je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit || N o 2 mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia.

4./ Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit |||} GG 0 privneho

‘

zastupenia v sume 363,80 € na ucet jeho pravneho zastupcu...

5. Na zaklade vyzvy tstavného stdu sa k st'aznosti vyjadril krajsky sud zastapeny
jeho predsedom podanim sp. zn. Spr. 3070/17 z 24. februara 2017, ktory k veci uviedol:

., Vec stazovatela bola predlozena tunajsiemu sudu dna 05. 08. 1994 a je vedend
pod sp. zn. Z-2-3K/147/1994.

Predseda sendtu, JUDr. Eugen Paldsthy vo svojom vyjadreni zo dna 22. 02. 2017
uviedol, Ze v konani vedenom tunajsim sudom vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu: _ pod sp. zn. Z-2-3K/147/1994 postupoval ako zakonny sudca
plynulo, bez zbytocnych prietahov, pricom zdoraznil, Ze pri rieSeni upadku diznika
je potrebné vysporiadat pravne vztahy dlznika a nie je mozné bez ukoncenia sporov
pokracovat’ v konkurznom konani.

Uviedol, Ze dna 22. 12. 2006 bolo vydané uznesenie o schvaleni konecnej spravy,
ktoré bolo pravoplatné dna 06. 02. 2007, pricom spravca konkurznej podstaty dorucuje
sudu do spisu vedenom pod c.k. Z-2-3K/147/1994 pribezné spravy, z ktorych obsahu



vyplyva, zZe vedie konania, ktoré nie su pravoplatne skoncené a brania vypracovaniu navrhu
na rozvrh vytazku.

Z obsahu spisu sp. zn. Z-2-3K/147/1994 jednoznacne vyplyva, ze na Okresnom stude
Presov je vedené konanie pod sp. zn. 25C/81/2007 vo veci navrhovatela: _
- o nahradu mzdy, ako aj konanie pod sp. zn. 17C/179/2006 vo veci navrhovatela:
_ a spol. o urcenie viastnickeho prdava. Dalej je vedené sidne konanie
na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 18Cb/87/1998 o zaplatenie 32.557,20 Sk,
vratane evidovaného dalsieho sudneho konania na uvedenom okresnom sude pod sp. zn.
19Cb/581 /1997 v pravnej veci navrhovatela: _ 0
zaplatenie 7.876,72 Eur. Sucasne predseda sendtu uviedol, Ze eviduje sudne konania na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 6Er/924/97 vo veci exekucie, konanie Okresného sudu
Presov vedené pod sp. zn. 6Er/2040/2003, konanie na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. Z-2-34Cb/40/1996 vo veci navrhovatela: _
o urcenie neplatnosti zmluv, ako aj konanie vedené pod sp. zn. 10Cbhi/8/2008 o vylucenie
veci z konkurznej podstaty. Krajsky sud v Bratislave podla jeho slov dalej eviduje
neukoncené sporové konania, ktoré brania vypracovaniu a predloZeniu navrhu rozvrhu
wtazku v predmetnej pravmej veci, a to konanie vedené na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 14C/308/2012 o nahradu Skody, bez pravoplatného rozhodnutia, ako aj konanie
na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 1Cb/254/1999 o zaplatenie 72.310,- Sk,
bez pravoplatného rozhodnutia.

Dalej vo svojom vyjadreni predseda sendtu uviedol, Ze pre rozvrhové uznesenie je
dolezity najmd spor s byvalym konatelom || N NN o i/ adu mzdy ako aj
spor o nahradu Skody za neodovodnenu exekuciu (Okresny sud Presov povolil exekuciu
konkurznej podstaty upadcu), pricom mu to zdakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
nedovoluje. KedZe exekucia prebehla (a sudy vyssej instancie rozhodli, Ze exekucia bola
nezakonna). - je povinny tieto financné prostriedky vratit spdt do konkurznej podstaty.

Z predmetného prehladu preto vyplhvaju zdvery, ze sudne sporové konania, ako aj
exekucné konania, ktoré nie su pravoplatne ukoncené brania ustanovenému sprdvcovi
konkurznej podstaty predlozit sudu na schvalenie ndavrh rozvrhu vytazku. Krajsky sud
v Bratislave, v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-3K/147/1994 preto podla jeho slov nemoze

dalej pokracovat po vydani uznesenia o schvaleni konecnej spravy, nakolko je potrebné



najskor pravoplatne ukoncit' sudne spory, ako aj konania, ktoré brania vydaniu tohto
rozvrhového uznesenia.

Na takto uvedenom skutkovom zaklade podla JUDr. Eugena Paldstyho, preto nie je
mozné prihliadnut k obsahu Ustavnej staznosti stazovatela, titulom porusenia zdkladného
prava obcana podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, nakolko vicastnik, a to tunajsi siid nespésobil
Ziadne prietahy v konani. Ziadne procesné pochybenia tunajsicho sidu v posudzovanej
pravnej veci nenastali, preto nemoze byt konStatované, Ze tunajsi sud by akymkolvek
sposobom porusil zakladné prava stazovatela...

Zdoraznil, Ze prave Krajsky sud v Bratislave v konani Z-2-3K/147/1994 je limitovany
postupom inych sudov, ktoré vedu spory, ktorych vysledok ma zasadny prdavny vyznam
na konanie a bez ktorych nie je mozné pripravit a ndsledne vydat rozvrhové uznesenie.
Pravoplatnost vedenych sudnych sporov a ich vysledok ma zdsadny pravmy vyznam
pre rozvrh vytazku a Krajsky sud v Bratislave je svojim postupom viazany na vysledok
tychto konani. Dodal, Ze Krajsky sud v Bratislave v konani Z-2-3K/147/1994 nema
pravomoc rozhodnut vyssie uvadzané spory s pravoplatnostou.

V kontexte uvedenych skutocnosti zdoraznil, Ze nepovazuje podanu ustavnu staznost
stazovatela za dovodnu a podla jeho slov nie su naplnené a preukdazané
akékolvek pochybenia tunajsieho sudu alebo pochybenia zdkonného sudcu v konani
pod sp. zn. Z-2-3K/174/1994, na zdklade ktorych by sa dalo konsStatovat, Ze tunajsi sud
nekona plynulo, alebo bez zbytocnych prietahov.

S predmetnym vyjadrenim predsedu senatu, JUDr. Eugena Palastyho sa v celom

rozsahu stotoznujem. *

5.1 Prilohou stanoviska krajského sudu k staznosti bolo aj vyjadrenie spravkyne
konkurznej podstaty _, podla ktorej ukonceniu konkurzného konania
podanim navrhu na rozvrh brania prebiehajice (neukoncené) sudne spory a exekucie,
pricom konkrétne uviedla:

,, Konkurz na majetok upadcu _ bol vyhlaseny 5. 1. 1996.

Ide o jeden z najrozsiahlejsich konkurzov vyhlasenych v 90-tych rokoch na KS
Bratislava. Prihlasené a uznané pohladavky boli v celkovej vyske 775.984.305,- Sk.

Uskutocnili sa 4 prieskumné pojedndvania.



V sulade s uzneseniami KS BA bol majetok spenazeny v priebehu rokov 1996 a 1997
napriek obstrukciam Statutdrneho zastupcu upadcu.

Nasledne boli vymahané pohladavky upadcu. Po pravoplatnych rozhodnutiach
OS PreSov, nakolko dlznici boli z tohto kraja, boli podané ndavrhy na exekucie, ktoré stdle
prebiehaju. Vsetky sudne spory prebiehali a stdle prebiehaju na OS a KS Presov ako aj
na OS a KS Kosice.

Najdlhsie sudne spory su vedené na zaklade podani konatela upadcu:

- O neplatnost vypovede

- O nahradu mzdy

- O nepripustnost exekucného konania pocas konkurzu

- O nahradu skody

- O oslobodenie od sudnych poplatkov

iné prietahy v konané na OS a KS Presov nakolko navrhovatel vyuziva vsetky

N

dostupné pravne prostriedky /riadne i mimoriadne/ a casto podava i neopodstatnené
navrhy. Napr. na zdklade rozhodnutia KS Presov, ktoré potvrdil aj NS SR BA bola Zaloba
pracovnika upadcu zamietnuta. On vSak podal dovolanie ako konatel uspesného
Zalovaného - teda upadcu - - a Ziadal sud aby zamietnutej Zalobe vyhovel.

C.k. 29C/81/2007 OS Presov

C.k. 17CoPr/2012 KS presov

C.k. 3 Cdo 348/2015 NS SR Bratislava vrdtené prvostupriovému sidu OS Presov-
neukoncené.

Taktiez nie je ukoncena vec o nahradu skody, nakolko KS Presov povolil exekuciu
pocas konkurzu v rozpore s ustanoveniami ZKV. NS SR rozhodnutie zrusil ako nezdkonne,
medzicasom vSak prebehla exekiicia. Momentalne sa rozhoduje o nahrade skody v prospech
upadcu.

Na adresu - su stale od roku 2008 dorucované uznesenia o zastaveni konania
zOS a KS Kosice, ide o staré veci: sp. zn.. E 2106/1966, E2114/1966, E 2148/1966,
E 2150/1966, E 2153/1966, E 2154/1966, E 2157/19656, E2163/1966, E 2164/1966,
E 2165/1966, E2166/1966, E2171/1966.

Dalsie uznesenia z KS Kosice dorucené v r. 2009 sp. zn.: 908194/1991,
12Cb/7095/1992, 5Cb/3429/1995 a 17Rob/1998/1995.



Za pozornost stoji aj ndavrh, ktory podala Slovenska poistovia Bratislava OZ Kosice,
pobocka Poprad, na Krajsky sud Presov dna 3. 11. 1998.

- mnohokrat urgovala ukoncenie sporu, pisala rézne vyjadrenia, na zaklade
vyziev sudu. Uznesenim 1Cb/254/1999-200 zo dna 01. 3. 2016 /po 18 rokoch/ KS Presov
konanie zastavil. Uznesenie o zastaveni vsak nedorucil - iba na adresu upadcu -
_. Toto sa vratilo nedorucené spdt, nakolko byvaly aredl upadcu
je rozpredany a sidli v nom mnozstvo roznych subjektov.

Po urgencii - vybrali pracovnicky KS Presov spis z archivu a dorucili unesenie
aj spravkyni.

Netreba sa cudovat, Ze konkurz prebieha tak dlho. Ovplyviiuju ho napr. aj prietahy
v exekucnom konani. Exekucia 6Er/924/1997 vedena na OS Presov bola na navrh
povinného, Ze nemd majetok zastavenda. Sudny exekutor dna 6. 5. 2006 oznamil sudu,
Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie, nakolko povinny vlastni nehnutelny majetok.
OS Presov navrh povinného zamietol az v r. 2015, po 9 rokoch.

V tej istej exekucnej veci OS Presov Uznesenim 6Er924/97-16 zo dna 23. 1. 2012
vyhlasil exekiiciu za nepripustnu nakolko na majetok povinného bol vyhldaseny konkurz
3 K147/94. Uznesenie bolo - dorucené az 4. 12. 2012, ktora okamzite podala odvolanie,
pretoze, konkurz 3K147/94 bol vyhlaseny na opravneného teda _ v konkurze
a nie na povinného ||| NEGEGRGRGRGRGR LS Presov uznesenie OS Presov dna 30. 1. 2014
sp. zn 1CoE/169/2013-38 zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na dalsie konanie. Vec
nie je este pravoplatne ukoncenda

Za povSimnutie stoji aj to, ze po spenazeni majetku boli uspokojeni byvali pracovnici
upadcu a boli im vyplatené v sulade so ZKV mzdy a odstupné za viac ako 25 mil. Sk, taktiez
boli uspokojené oddeleni veritelia, ktorym bol vyplateny vytazok za zaloZeného majetku.

Je predpoklad, Ze budu ciastocne uspokojené aj dalsie triedy po ukonceni sudnych

3

sporov. ‘

6. Stazovatel vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského stdu, ktoré bolo
dorucené jeho pravnej zastupkyni, uviedol:
.S vyjadrenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. Spr3070/17 sa nemozno stotoznit

vzhladom k tomu, Ze konanie vedené Krajskym sudom je posudzované v intenciach pravnej



upravy obsiahnutej v zdakone 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov.

Podla citovaného zakona povinnost vseobecnych sudov je konat' bez zbytocnych
prietahov tak, aby bola poskytnuta sudna ochrana prava fyzickych alebo pravnickych osob.
Pokial’ sa tyka miery a povahy zodpovednosti vseobecného konkurzného sudu, tento
zodpovedd za postup spravu konkurznej podstaty v konkurznom konani, pri com je dana
rozsahom jeho oprdvneni, ktoré mu zakon konkurzného konania priznava v § 12, § 8 Zak.
o konkurze a vyrovnani. Konkurzny sud vobec nevyuzil vo vztahu k spravcovi konkurznej
podstaty prostriedky ucelom ktorych je zabezpecenie ucinnej a rychlej ochrany prav
ucastnikov konkurzného konania. Mam za to, Ze sprdvca konkurznej podstaty nevyuzil
vSetky zakonom dané mozZnosti na dosiahnutie ucelu pred vseobecnymi sudmi. Z vyjadrenia
KS nevyplhva, aké boli prijaté opravnenia a aky bol zvoleny postup na okolnosti pripadu,
ktoré by boli akceptovatelné z pohladu Ustavou garantovaného prdva na konanie
bez zbytocnych prietahov. Konkurzné konanie ako kazdé iné sudne konanie je autonomne
v tom, Ze postupovat’ v nom - robit ukony, a inym sposobom ovplyviiovat jeho priebeh moze

len sud, na ktorom toto konanie prebieha a len v ramci tohto konania.

I1.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel’, kvalifikovane pravne zastipeny advokatkou, sa v petite staznosti,
ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude), domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom krajského sidu v napadnutom konkurznom konani. Tvrdenia
o poruSeni zdkladného prava podl'a €l. 47 ods. 3 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v napadnutom konani, ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti
mimo petitu, ustavny sad povazoval iba za suacast jeho argumentacie (obdobne

I1. US 149/04, I1. US 65/07).

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

11. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy si Gstavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. IL. US 55/98,

L. US 280/08).

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny suad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).
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13. Ustavny std konstatuje, e stazovatel, ktory je kvalifikovane pravne zastipeny,
v texte staznosti okrem uvedenia celkovej dizky konania nekonkretizoval dévody, ktoré by
mali signalizovat zaver o existencii zbytocnych prietahov (neSpecifikoval napriklad
konkrétne obdobia necinnosti konajuceho sudu, resp. jeho neefektivnu ¢innost’ a pod.).
Stazovatel' namieta celkovii dizku napadnutého konkurzného konania v trvani 22 rokov,
ktord je neprimerana. Podl'a stazovatela za tento stav nesie zodpovednost' krajsky sud,
ked’Ze nedostatone vyuZziva svoje pravomoci a moznosti kontroly spravcu konkurznej

odstaty, ¢im poruSuje oznacené pravo st'azovatel’a.
b

14. Ustavny sud uz konstatoval (napr. 1. US 70/98, III. US 199/02), Ze ustava
nevynima z povinnosti vSeobecnych sudov konat’ bez zbytocnych prietahov Ziadne konanie,
v ktorom sa poskytuje sudna ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych osob.
Konkurzné konanie je osobitnym druhom obcianskeho siidneho konania. Vzhl'adom na jeho

predmet, Specificku skutkovl a pravnu povahu ho mozno povazovat’ za konanie zloZité.

15. Na preskimavané konkurzné konanie sa v celom jeho priebehu vztahuje zdkon
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o konkurze a vyrovnani®).

16. Podl'a § 1 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani je ucelom tohto zakona
usporiadanie majetkovych pomerov dlznika (ipadcu), ktory ma viac veritel'ov, voci ktorym
nie je schopny plnit’ svoje zavizky po lehote splatnosti v dosledku insolventnosti, alebo sa
nachidza v prediZeni. Stanovenim pravidiel usporiadania majetkovych pomerov Gpadcu
vratane spenazenia jeho majetku (konkurznej podstaty) a rozdelenia vytazku tohto
spenazenia medzi konkurznych veritel'ov, o ktorom rozhoduje v kone¢nom ddsledku sud,
sa v konkurznom konani poskytuje sidna ochrana majetkovym pravam veritel'ov upadcu,
ktori ich kvalifikovanym sposobom uplatnili. Stazovatel'ovi preto ustava prizndva pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pretoze sa prihlasenim svojej pohl'adavky

stal uc¢astnikom konkurzného konania.
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17. Ustavny sud posudzoval danu vec aj so zretelom na uéel, podstatu a zmysel
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia organu
verejnej moci. KlaCovym pojmom a atributom tohto zékladn¢ho prava je to, Ze jeho

ochrana sa uplatiuje vo veci ucastnika konania, t. j. v ,,jeho veci‘.

18. Zékladnym ciel'om a ucelom konkurzu (konkurzného konania) nie je dosiahnutie
uspokojenia iba naroku jedného z veritel'ov, ale pomerné uspokojenie vSetkych veritel'ov.
Na tato skutocnost” musi prihliadat’ Gstavny sud vtedy, ak rozhoduje o staznosti jedného
z veritel'ov, ktory namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
aj ked’ je nepochybné, Ze ustava prizndva prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov kazdému z veritelov aj v konkurznom konani, a to od okamihu, ked sa
prihlasenim svojej pohladavky stal ucastnikom tohto konania. Vzhl'adom na uvedené
ale podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno postup konkurzného sudu, resp. spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani posudzovat rovnako rigordzne, ako to je
v pripade, ked’ sa ochrana podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy uplatiiuje vylucne vo veci ucastnika

konania, t. j. len v ,,jeho veci, resp. jeho zaleZitosti®.

19. Spravca konkurznej podstaty je subjektom konkurzného konania, ktory je
pri vykone svojej funkcie povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda
za Skodu vzniknuta porusenim povinnosti, ktoré¢ mu ukladd zakon alebo mu ich ulozi std

(§ 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani).

20. Miera a povaha zodpovednosti vSeobecného (konkurzného) stdu za postup
spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani je dana rozsahom jeho opravneni, ktoré
mu zakon vo vztahu k tomuto subjektu konkurzného konania priznava (najma § 12 a § 8
ods. 4 a 5 zakona o konkurze a vyrovnani). V stlade s ustadlenou judikatirou ustavného sudu
moZno hovorit’ o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak siid vobec nevyuzije vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie ucinnej

a rychlej ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne
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az vtedy, ked je ich Gc¢inok na dosiahnutie tohto uc¢elu minimalizovany alebo vyluceny

(m. m. 1. US 57/97, 11L. US 199/02).

21. Ulohou ustavného sidu nie je uréovat’ namiesto konkurzného sudu optimalny
postup v danej veci, ale posudit’, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup si vzhl'adom
na okolnosti daného pripadu akceptovatelné z pohladu ustavou garantovaného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu nebol v tomto

smere zjavne neodévodneny alebo arbitrarny (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 99/02).

22. Na zédklade postudenia staznosti, vyjadrenia krajského sidu a stanoviska
spravkyne konkurznej podstaty ustanovenej v napadnutom konani, ako aj s prihliadnutim na
charakter namietok stazovatela a jeho staznostni argumentaciu dospel Ustavny sud
k zaveru, ze namietany postup krajského sudu nesignalizuje realnu moZznost’ zbytocnych
prietahov v konani v takom rozsahu a intenzite, ktoré by si vyZadovali prijatie st'aznosti

na d’alSie konanie.

23. Ustavny std konstatuje, e iba samotna diZka doterajsieho priebehu konkurzného
konania, na ktora stazovatel v staznosti poukazuje, nie je dostatonym doévodom
na vyslovenie existencie zbytoénych prietahov v konkurznom konani. PredovSetkym
je potrebné poukdzat’ na skutkovu zlozitost’ napadnutého konania, ktora je dana mnozstvom
veritelov, ktori prihlésili pohl'adavky do konkurzu, a objemom prihldsenych pohl'adavok
(v celkovej sume takmer 776 mil. Sk), na preskimanie ktorych boli nariadené 4 prieskumné
pojednavania. Co sa tyka priebehu samotného konkurzu, spefiazenie majetku konkurznej
podstaty prebehlo v rokoch 1996 a 1997. Uznesenie o schvaleni konecnej spravy bolo
krajskym suadom vydané 22. decembra 2006 a 6. februara 2007 nadobudlo pravoplatnost’.
Dalsi postup v konkurznom konani je determinovany vysledkom stdnych sporov a exekicii,
ktoré prebiehaji bud zdovodu vymahania pohladavok upadcu voci dlznikom,
resp. su to sudne spory iniciované konatelom upadcu, ¢1 d’alSie incidencné spory vedené
spravkynou. Ked’ze vysledok tychto sporov ma priamy dosah na konkurzné konanie, bez ich
pravoplatného ukoncenia nie je mozné uskuto¢nit’ rozvrh vytazku a ukoncit” konkurz.

Vo vzt'ahu k namietke stazovatel’a o nedostatoénom dohl'ade krajského sudu nad ¢innost’ou
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spravkyne ustavny sud uvadza, Ze z predloZzeného vyjadrenia krajského sudu vyplyva,
ze spravkyna konkurznej podstaty dorucuje do konkurzného spisu priebezné spravy,
z ktorych obsahu vyplyva, Ze je Gcastnickou stidnych a exekucnych konani, ktoré nie su
pravoplatne skonCené a ktoré brania vypracovaniu navrhu na rozvrh vytazku. Uvedené
skutocnosti preto podl'a ndzoru ustavného siidu neindikuju zéver o takom postupe krajského
sudu, z ktorého by bolo mozné vyvodzovat vecnll suvislost s oznacenym porusenim

zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

24. Z doterajSej judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze konanie bez zbyto¢nych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (IL. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, II. US 57/01).

25. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného préava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (napr. m. m. IV. US 147/04).

26. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01).

27. Poukazujiic na uvedené tUstavny sid konstatuje, Ze doteraj$ia celkova dizka
napadnutého konania nie je dosledkom nedostatoéného vykonu dohladu krajského sudu
nad ¢innost'ou spravkyne konkurznej podstaty ¢i nedostatoéného prijimania adekvatnych
opatreni, ako to tvrdi stazovatel’, ale najmd ddsledkom neukoncenych sudnych sporov
a exekucii, za ¢o konkurzny sud nenesie zodpovednost’, ked’ze na priebeh tychto konani

nemé Ziadny dosah. Ustavny sud poznamenava, Ze tak, ako to vyplyva z vyjadrenia
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krajského sidu avo veci konajicej spravkyne konkurznej podstaty, v pokracovani
napadnutého konkurzného konania, teda vypracovaniu ndvrhu na rozvrh vytazku
v suCasnosti brdnia viaceré inciden¢né konania vedené spravkynou konkurznej podstaty,
ako aj exeku¢né konania vedené proti dlZznikom Upadcu, ktoré nie st pravoplatne ukoncené
a vysledkom ktorych moéze byt d’alsi majetok (prijem) patriaci do konkurznej podstaty
(napr. spor o ndhradu Skody sposobenej tpadcovi v dosledku nezakonne vedenej exektcie).
Tieto skutoCnosti brania vydaniu rozvrhového uznesenia, naslednému uspokojeniu

konkurznych veritel'ov a ukon¢eniu konkurzu.

28. S ohl'adom na uveden¢ skuto€nosti a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby tustavny sud mohol postup krajského sudu
v napadnutom konkurznom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na dalSie
konanie kvalifikovat' ako porusSenie zakladn¢ho prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, preto Gstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

29. KedZe staznost bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody stazovatel'a (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Gstavny sud o tychto navrhoch
stazovatela uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. maja 2017
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